Zestawienie uwag zgtoszonych w toku uzgodnie

n spotecznych do ,Projektu zato
— Prawo atomowe”

zen do projektu ustawy o zmianie ustawy

LP. Podmiot Oznacze- Uwaga Stanowisko PAA
zgtaszajacy | nie ust epu
uwag e projektu
zalozen,
ktérego
dotyczy
uwaga
Komisja 1 — akapit czemu dane dotyczgce reaktorow energe- | W momencie tworzenia projektu zato-
BJIOR 10 tycznych wokét Polski pochodzg z konhca | zen najnowszymi dostepnymi petnymi
2008 roku? Dostepne sg nowe dane, inne. | danymi byly te z 2008 r.
Komisja 2 brak komentarza na temat tych czesci| Obecnie obowigzujgca ustawa Prawo
BJIOR ustawy, ktére nie wymagajg zmian (wymaog | atomowe zostata dostatecznie scharak-
ten spetnia czesciowo ostatni akapit p. 3). teryzowana w ust. 2 projektu zalozen.
Komisja 3 pkt9 W punkcie tym winny by¢ sformutowane | PAA nie zgadza sie z uwaga. W kon-
BJIOR warunki oceny PAA przez jednostke nieza- | tekscie wynikajacego z art. 9 ust. 1 dy-
lezng lub podlegtg rzgdowi RP — samooce- | rektywy 2009/71/Euratom obowigzku
na jest procesem wspotczesnie nie rozpo- | sprawozdawania Komisji Europejskiej
wszechnionym w polskim systemie praw- | wdrazania dyrektywy konieczne jest
nym dokonywanie przez PAA z ta samg
czestotliwoscig oceny funkcjonowania
krajowego systemu bjior. Szczegotowe
propozycje w tym zakresie zostaly za-
warte w pkt 7.2.8 projektu zalozen.
ZUOP 6 przewiduje sie wnoszenie optat na fundusz

likwidacyjny obiektu jgdrowego, przezna-
czonych na sfinansowanie kosztow poste-




powania z odpadami promieniotworczymi, w
tym z wypalonym paliwem jadrowym, po-
wstatymi w elektrowni jadrowej, a takze na
pokrycie kosztow likwidacji elektrowni ja-
drowej po zakohczeniu przez nig dziatalno-
Sci.

Czy powyzsze propozycje przewidujg takze
tworzenie funduszu likwidacyjnego dla
obecnie eksploatowanych obiektow jadro-

wych ?

Nie. Po pierwsze utworzone obecnie
takie fundusze w odniesieniu do eks-
ploatowanych obiektéw nie odniostyby
swojego celu, po drugie sg to obiekty
panstwowe i panstwo powinno zapew-
ni¢ srodkina ich likwidacje.

Komisja
BJIOR

6 pkt. 2

zadania i kompetencje Rady ds. Bezpie-
czenstwa Jadrowego, jako organu opinio-
dawczego i doradczego Prezesa, powinny
by¢ starannie przemyslane. Jesli Rada
bedzie powolywana przez Prezesa PAA to
trudno oczekiwac, ze dziatania rady bedg
dostatecznie niezalezne - dlatego Rada
powinna by¢é powotywana przez organ nie-
zalezny od PAA Jesli Rada ma opiniowac
dokumenty przekazywane przez Prezesa
PAA, musi mie¢ techniczne i finansowe
srodki dziatania, pozwalajgce na weryfikacje
tych dokumentéw. W obecnie proponowa-
nym sktadzie Rady nie dysponuje mozliwo-
Sciami technicznymi ani proceduralnymi do

Obstuge administracyjng Rady zapewni
PAA. Co do trybu powotywania czion-
kow rady konieczne sg ustalenia po-
miedzy SKRM, PAA i MG.




weryfikacji takich dokumentow.

SEREN

6 akapit 3

podane sg koszty kapitalowe elektrowni
jadrowej podane przez OECD z 2005 r. wy-
noszace od 1000 USD na kW mocy elek-
trowni(Czechy) do 2500 USD/kKW (Japonia).
S to liczby prawdziwe, ale zupetnie dzis
nieaktualne. Obecnie koszty inwestycyjne
obejmujgce prace inzynieryjne, dostawy i
budowe elektrowni wynoszg od 2600 eu-
ro/lkW (kontrakt Potudniowej Korei na do-
stawe 4 reaktorow do Emiratow Arabskich
ze stycznia 2010 r.) poprzez 3250 euro/kW
(oferta firmy AREVA w tym samym przetar-
gu) do 4000 euro/kW (Vogtle, USA, wraz z
kosztami dziatki i licencjonowania). W oce-
nach ARE dla Polski przyjeto 3000 eu-
ro/lkW. Proponuje podawac przedziat kosz-
tow inwestycyjnych w granicach od 3000 do
4000 eruo/kW

Uwzgledniono poprzez dodanie zapisu:
~Wedlug ocen Agencji Rynku Energii
koszty kapitatowe elektrowni uwzgled-
niajgce koszt samej elektrowni oraz
wykup ziemi, budynki administracyj-
ne/pomocnicze, prace terenowe, za-
rzadzanie projektem, uzyskiwanie nie-
zbednych zezwolen itd., ale bez
uwzglednienia kwestii zwigzanych z
inflacja, wahaniami cen materiatow/sity
roboczej itp. wahajag sie pomiedzy 2500
€, a 4000 € na kilowat mocy elektrow-
ni. ,,

Komisja
BJIOR

6 akapit 3

Dlaczego eksploatacja elektrowni jgdrowej
ma by¢ dziatalnoscig ,bardzo” dochodowg?
(Akapit trzeci). Cytowane dalej w tym aka-
picie dane z roku 2005 sg nieaktualne.

Jw.

SEREN

6 akapit 4

,wyliczajgc wysokos¢ proponowanej opfaty
ograniczono sie jedynie do ustalenia kosz-
tow osobowych”/ Ani w tym akapicie, ani w
dalszym tekscie nie podano jaka ta wyso-
kos¢ ma byc¢. Proponuje to zdanie przefor-
mutowaé, np ,przy wyliczaniu wysokosci
optaty uwzglednianie bedg jedynie koszty
osobowe” lub inaczej w zaleznosci od in-
tencji autorow.

Uwzgledniono poprzez dodanie odwo-
lania do punktu 7.2.5.6 gdzie podane
sq wysokosci optat za rozpatrywanie
Wwnioskow.




SEREN

6 akapit 5

podane dane z publikacji NEA/OECD odno-
Snie ilosci wypalonego paliwa na roczng
eksploatacje bloku o mocy 1 GWe. Pokaza-
ne tam ilosci (od 30 do 50 tHM na 1 GW
rok) sg duzo wieksze, niz wynika z ocen dla
reaktorow 1l generacji. Dla reaktoréw tych
dozwolona gteboko$¢ wypalenia wynosi 60
MWd/kg paliwa, co odpowiada sredniemu
wypaleni powyzej 45 MWd/kg. Przyjmujac
sprawnos¢ cieplng elektrowni 0,36 i roczng
produkcje 8 TWh z bloku o0 mocy 1 GW
otrzymamy ilo$¢ wypalonego paliwa rowng

8 000 0O0OOMWF/45MWd/gk x 24h/d x 0,36 =
20 576 kg a wiec 20.5 tony

Wielko$¢ podana przez NEA/OECD odpo-
wiada znacznie nizszym poziomom wypale-
nia, stosowanym w reaktorach Il generacji.
Wobec tego, ze Ustawa pisana jest do za-
stosowan w przysztosci, podawanie warto-
Sci dla reaktoréw, ktore juz nie bedg budo-
wane nie jest wlasciwe. Lepiej bytloby podac
,okoto 20 ton HM na roczng prace reaktora
o0 mocy 1 GW”, lub dac przedziat od 20 do
30 ton HM.

Uwzgledniono poprzez dodanie zapisu:
.R0Ozwigzania techniczne (np. wyzszy
dozwolony poziom wypalenia paliwa)
stosowane w reaktorach generaciji
[I/Ill+, ktérych budowa jest planowana
w Polsce, powoduja, ze roczna praca
reaktora o mocy 1GWe skutkuje wyge-
nerowaniem okoto 20-30 tHM odpa-
dow.”

10.

SEREN

6 akapit 9

mowa tu o kosztach funkcjonowania nowo
tworzonej Rady ds Bezpieczenhstwa Jadro-
wego, ale nie mowi nic o samej Radzie.
Proponuje doda¢ ,... opisanej w sekcji
7.2.8”

Uwzgledniono.

11.

Komisja

6 pkt. 2

Na tej samej stronie dwukrotnie w podob-

Patrz stanowisko PAA do pkt 70 uwag.




BJIOR

nych stowach podano informacje o skutkach
finansowych dla budzetu panstwa spowo-
dowanych utworzeniem Rady do Spraw
Bezpieczenstwa Jadrowego. Uwagi kry-
tyczne na temat zadan Rady (,opiniowanie
projektébw zezwolerni dotyczgcych obiektow
jgdrowych, a takzZze opiniowanie projektow
decyzji nadzorczych Prezesa PAA”) za-
mieszczono w czesci ogolnej niniejszych
Uwag.

12.

Komisja
BJIOR

7.1. akapit 1

Brak w zestawieniu podmiotdw Ministra
Skarbu Panstwa (np. nadzorce ZUOP).

Uwzgledniono.

13.

SEREN

7.1 akapit 1

proponuje zmieni¢ kolejnos¢, wymieniajac
punkty 4 i 5 dotyczace wymagan bjior na
pierwszym miejscu, poniewaz najpierw
trzeba ustali¢ wymagania, a dopiero potem
mozna mowi¢ o sposobach zapewnienia
realizacji tych wymagan

Uwzgledniono.

14.

SEREN

7.1. akapit 2

proponuje zmieni¢ kolejnos¢ punktow, na
pierwszym miejscu Stawiajgc wymagania
MAEA najwyzszego szczebla, a wiec kolej-
no obecny pkt 3,7,8, potem dokumenty
WENRA i grupy dozoréw bezpieczehstwa
jadrowego 1,5, nastepnie dokumenty i pro-
jekty dokumentéw MAEA 4,2.6,9.

Uwzgledniono.

15.

Komisja
BJIOR

7.1. akapit 3

zmieni¢ ,...stan osiggany przez osiggnie-
cie....”-stan osiggany przez spetnienie...”

Uwzgledniono jak w pkt 16 niniejsze;j
tabeli.

16.

SEREN

7.1 akapit 3

trzeba poprawi€ ,... stan osiggany przez
osiggniecie” — niezreczne stylistycznie.

Uwzgledniono poprzez zmiane brzmie-
nia na: ,bezpieczenstwo jagdrowe — stan
osiggany przez zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw...”

17.

Komisja

7.2.1

zawiera niestuszng interpretacje art.4 ust.1

Czesciowo uwzglednione. W opinii PAA




BJIOR

pkt. 2 Ustawy Prawo Atomowe. Prawo Ato-
mowe nic nie méwi o zniesieniu obowigzku
zezwoleh na probng eksploatacje obiektow
jadrowych. Art.4 ust.1 okresla 8 rodzajow
dziatalnosci (pkt.2 wymienia obiekty jadro-
we), ktére wymagajg zezwolenia lub zgto-
szenia. Co znaczy , ze to ogdlne wymaga-
nie pozwala organowi wydajgcemu zezwo-
lenie, w mato waznych przypadkach (nie sg
to na pewno obiekty jadrowe) poprzestaé
jedynie na zgtoszeniu.

Oczywiscie czy potrzebne jest zezwolenie,
czy wystarczy tylko zgtoszenie decyduje nie
wydajgcy zezwolenie ale jest to okreslone
w wydanym na podstawie art. 6 Ustawy
Rozporzadzeniu R.M. w sprawie zezwolen
lub zgtoszen w ktorych dziatalnos¢ zwigza-
na

Z narazeniem na promieniowanie nie podle-
ga obowigzkowi uzyskania zezwolenia

Jezeli probna eksploatacja nie powoduje
narazenia na promieniowanie (tego dot.
Rozporzadzenie), tzn. préba odbywa sie
bez uzycia materialu promieniotwdérczego,
to mozna by prébowac interpretaciji, ze ze-
zwolenie nie jest potrzebne. Nalezato-
by woglle zastanowi¢ sie czy potrzeba ze-
zwolenia gdy zadnego zrddta promieniowa-
nia jeszcze nie ma. Natomiast na umiesz-
czenie w rdzeniu reaktora jakiegokol-

uwaga jest konsekwencjg niezrozumie-
nia stanowiska PAA w tym zakresie.
Dotychczas ustawa Prawo atomowe
przewiduje koniecznos¢ uzyskania ze-
zwolenia Prezesa PAA zar6wno ha
prébng jak i na stalg eksploatacje
obiektu jgdrowego. W projekcie zalozen
proponuje sie wprowadzenie w ustawie
Prawo atomowe jednego zezwolenia na
eksploatacje obiektu jgdrowego.




wiek materjatu promieniotworczego na-
pewno wymaga zezwolenia wydawanego
na podstawie zatwierdzonego na tym etapie
raportu bezpieczenstwa (do czego niezbed-
na jest ocena wynikow probnej eksploata-
cji). Nie mniej w powotanym w Zatozeniach
art. 4 Ustawy nie ma mowy o0 zwolnieniu z
obowigzku uzyskiwania zezwolen.

18. Komisja 7.22.1 Wymaganie, aby osoby odpowiednie dla | W opinii PAA nie powinno sie obnizac
BJIOR akapit 2 pkt | danego stanowiska miaty odpowiedni staz | wymagan w przypadku pierwszej elek-
3 pracy moze by¢ trudne do spetnienia dla | trowni w Polsce.
wszystkich stanowisk pracy w przypadku
budowy i uruchamiania pierwszej elektrowni
jadrowe;.
19. Komisja 7222 Powotanie komisji ds. kontroli kwalifikacji | Zakres szkolenia zostat okreslony w
BJIOR akapit 3 zawodowych pracownikow, ktéra bedzie | art. 11 ustawy Prawo atomowe zmie-
dziatata na terenie obiektu jgdrowego powo- | nianym  projektem  zalozeh  ust.
lywane prze jego kierownika, bez ustalenia | 7.2.2.2.).
zakresu szkolenia, bedzie pustym przepi-
sem.
20. Komisja 7.2.2.2 od ,Proponuje” Obowigzek zapewnienia | Jw.
BJIOR akapit 5 mozliwosci szkolen na symulatorach moze
tez by¢ pustym przepisem - nie formutuje
bowiem obowigzku prowadzenia szkoleh na
symulatorach.
21. Komisja 7.2.3 punkt ten w aktualnej postaci dopuszcza | W opinii PAA nie ma takiego zagroze-
BJIOR sytuacje, kiedy inwestor budujacy elektrow- | nia, gdyz dotacja z art. 33 PA moze

nie jadrowg bedzie starat sie o dotacje z
ministerstwa gospodarki. Proponuje wyraz-
nie rozgraniczyc¢ istniejgce obiekty jgdrowe
od nowopowstajgcych elektrowni, (komer-
cyjnych) pod wzgledem mozliwosci starania

dotyczy¢ jedynie reaktoréw badaw-

czych.




sie o dotacje

22. ZUOP 7.2.3 czy kto$ bedzie opiniowat wielko$¢ dotacji? | Sprawa wymaga rozstrzygniecia przy
np. Prezes PAA ? Czy przewiduje sie tryb | udziale MG. Organem opiniujgcym nie
odwotawczy od decyzji Ministra Gospodarki | moze by¢ Prezes PAA. Nie przewiduje
w tej sprawie. sie trybu odwotawczego.

23, ZUOP 7.2.3 akapit | wydaje sie koniecznym rozszerzenie tych | Zostanie uwzglednione w ramach wy-

1 wymagan o zapewnienie jakosci projekto- | mogu wdrozenia przez dostawcow i
wania, zakupow i dostaw, budowy i odbio- | wykonawcOw prac zintegrowanego Ssys-
row prac. temu zarzadzania.

24. ZUOP 7.2.4 ostatni | czy KAZDY/(?) moze wystgpi¢ do kierownika | Kazdy obywatel powinien mieé¢ prawo

akapit jednostki o pisemng informacje .... To chyba | uzyskania informacji o stanie bezpie-
nieporozumienie. czenstwa obiektu jgdrowego.

25. Komisja 7.25.1 od stowa ,Nalezy” Potrzebne jest uzasad- | Z uwagi na regulacje art. 217 Konstytu-

BJIOR akapit 10 nienie kwoty 198 000 zt za wydanie wy- | cji RP wysokos¢ tej kwoty powinna zo-

przedzajgcej opinii lokalizacyjnej.  Kwoty
lepiej przedstawi¢ w dokumencie nizszego
rzedu niz w Ustawie

sta¢ okreslona w przepisie rangi usta-
wowej. Jej wysokos¢ wynika z wylicze-
nia kosztow osobowych po stronie PAA
wydania opinii wyprzedzajacej.




26.

SEREN

7251
akapit 15

zmieni¢ sformutowanie, tak aby uwzglednia-
to wymagania odnosnie dawek w stanach
awaryjnych. Proponuje postac:

.Proponuje sie aby obszar ograniczonego
uzytkowania obejmowat obszar na zewnatrz
ktGrego spetnione bedg nastepujace warun-
ki bezpieczenstwa:

1) przy normalnej pracy obiektu jadrowego
z uwzglednieniem standw przejsciowych i
zaktécen takich jak utrata zasilania ze-
wnetrznego z sieci, wystepujgcych z cze-
stoscig od raz na rok do raz na 100 lat pra-
cy reaktora roczna dawka skuteczna (efek-
tywna) od wszystkich drég narazenie nie
bedzie przekraczata wartosci 0,3 mSy;

2) w razie awarii projektowanych bez stop-
nia rdzenia wystepujacych z czestoscig od
raz na 100 lat do raz na 10 000 lat pracy
reaktora, roczna dawka skuteczna (efek-
tywna) od wszystkich drég narazenia obli-
czona przy zastosowaniu metodyki zgodnej
z wytycznymi EUR 19841 nie bedzie prze-
kraczata nastepujagcych wartosci 10 mSy;

w razie ciezkich awarii ze stopieniem rdze-
nia wystepujacych z czestoscig od raz na
10 000 lat do raz na 1000 000 lat pracy re-
aktora nie potrzebne bedg wczesne dziata-
nia interwencyjne polegajace na ewaluacji

Uwzgledniono po dodatkowych konsul-
tacjach. Przedmiotowy fragment ztozen
przyjat brzmienie:
.Proponuje sie, aby obszar ogra-
niczonego uzytkowania obejmo-
wat obszar, na zewnatrz ktorego
spetnione bedg nastepujgce wa-

runki:

w stanach
eksploatacyjnych

obiektu jadrowego
obejmujgcych
eksploatacje  normalng
oraz przewidywane
zdarzenia
eksploatacyjne roczna
dawka skuteczna
(efektywna) od
wszystkich drég
narazenia nie bedzie
przekraczata  wartosci

0.3 milisiwerta (mSv);

w razie awarii bez
stopienia rdzenia roczna
dawka skuteczna
(efektywna) od
wszystkich drég
narazenia nie bedzie
przekraczata wartosci 10
milisiwertow (mSv).”




ludnosci w ciggu pierwszych dni po awarii,
ani dilugotrwate dziatania interwencyjne po-
legajgce na permanentnym przesiedleniu
ludnosci. Mozliwe natomiast bedg sytuacje
wymagajgce ograniczonych srodkow inter-
wencyjnych jak profilaktyczne podanie sta-
bilnego jodu lub pozostanie w ukryciu przez
krétki czas i na ograniczonym obszarze.

4) nie okresla sie wymagan bezpieczenstwa
dla zdarzen wystepujacych z czestoscig
mniejszg niz raz na milion lat”.

27.

SEREN

7.25.1

- proponuje po stowie ,konstrukcji” dodac

Uwzgledniono.

10



akapit 16
pktli4

stowa ,i stosowanych srodkow bezpieczen-
stwa” a po stowie ,eksploatacji” dodac ,i w
stanach awaryjnych”

- proponuje zapis ,... odpowiadajgcych
przewidzianym w projekcie obiektu jadro-
wego stanom eksploatacyjnym i awaryjnym”

28.

Komisja
BJIOR

7.25.1
akapit 17

od stowa ,Nalezy” Utworzenie terenu ogra-
niczonego uzytkowania wokot obiektu ja-
drowego” wymaga zapewnienia dzialan
prawnych dotyczacych innych obiektow juz
istniejgcych, ktore moga znalez¢ sie we-
wnatrz wyznaczonej strefy — powstaje pyta-
nie co z nimi zrobi¢, kto ma pokry¢ koszty
np. konieczno$ci likwidacji takich obiektow i
wyptaci¢ odszkodowanie za straty wynikte z
zaprzestania np. dziatalnosci prowadzonej
w takich obiektach

Obowigzki te bedg obcigzaly inwestora
obiektu jadrowego.

29.

SEREN

7251
akapit 18

.Na obszarze ograniczonego uzytkowania
wokoét obiektu jgdrowego nie powinno byé
dopuszczalne: mamy podpunkt 3 mdwigcy
Mstep na obszar ..” — nalezy zmieni¢
sktadnie, tak by zapewni¢ zgodno$¢ grama-
tyczng catego akapitu

Uwzgledniono.

30.

Komisja
BJIOR

7.251
akapit 10 i
13

»-.Za wydanie wyprzedzajgcej opinii lokali-
zacyjnej dotyczacej elektrowni jgdrowej pla-
nuje sie pobiera¢ od wnioskodawcy optate
w wysokosci 198 000 zt. Optata ta, wptaca-
na na rachunek PAA, bedzie stanowi¢ do-
chdd budzetu panstwa...”

Ustalanie doktadnej kwoty na poziomie

Z uwagi na regulacje art. 217 Konstytu-
cji RP wysokos¢ tej kwoty powinna zo-
sta¢ okreslona w przepisie rangi usta-
wowej. Jej wysokos¢ wynika z wylicze-
nia kosztow osobowych po stronie PAA
wydania opinii wyprzedzajace;.

11



ustawy nie wydaje sie celowe, z czego wy-
nika ta kwota?

»--..Proponuje sie, aby obszar ograniczone-
go uzytkowania obejmowat obszar, na ze-
wnatrz ktorego roczna dawka skuteczna
(efektywna) od wszystkich drég narazenia,
spowodowana pracg obiektu jgdrowego, nie
bedzie przekraczata wartosci 0,3 milisiwerta
(mSv)....”

Proponuje wyraznie zaznaczy¢ ,ponad na-
turalne tlo promieniowania ,,

Nie precyzyjne jest stwierdzenie ,na ze-
wnatrz ktorego...” — moze lepiej poda¢ tu
odlegtos¢ od granic takiego obszaru lub
wyraznie napisac ,na granicy obiektu”

Sformutowanie zaproponowane w PA
jest w oipinii PAA wystarczajgco precy-
zyjne.

31. Komisja 7.25.1 Prezes powinien zasiega¢ opinii instytucji | Projekt zatozen zostat w tym zakresie
BJIOR akapit 15 wyspecjalizowane] w sprawach, bedacych | przeformutowany na skutek uzgodnien
przedmiotem kontroli np. instytut ba-|z UDT.
dawczego ale nie moze mu powierzac
prowadzenia kontroli.
32. Komisja 7.25.1 Ograniczenie wykorzystania ,,0bszaru ogra- | Uwzgledniono.
BJIOR akapit 16 niczonego uzytkowania” wokot obiektu ja-
pkt 2 drowego tylko do ,wykonywanie dziatalnosci

gospodarczej niezwigzanej z dziatalnoscig
obiektu jgdrowego, z wyjgtkiem dziatalnosci
polegajgcej na produkcji energii elektrycz-
nej” jest rozwigzaniem ziym Na obszarze
tym powinna by¢ wykluczona jedynie dzia-
lalnos¢ gospodarcza mogaca pogorszyé
warunki bjior obiektu. Proponowany zapis

12



np. uniemozliwi realizacje projektowanych w
Polsce programow wykorzystania ciepta
odpadowego elektrowni jgdrowej (,synergia
jadrowo-weglowa” i inne). Zapis ten poza
tym nie moze mie¢ zastosowania do obiek-
tow jadrowych innych niz elektrownie ja-
drowe.

33. Komisja 7.2.5.2 od stowa ,Powyzsze” , ostatni wyraz — za- | Nie uwzgledniono. Okreslenie ,rezer-
BJIOR akapit 3 miast ,rezerwujgcych” winno by¢ ,uzupel- | wujgcych” ma inne znaczenie niz ,uzu-
niajgcych” petniajgcych”.
34. SEREN 7.25.2 konczy sie zdaniem ,Ale obrona w gigb nie | Uwzgledniono poprzez usuniecie ostat-
akapit 3 ogranicza sie do budowy dodatkowych niego zdania akapitu.
uktadow wzajemnie sie rezerwujgcych” Czy-
telnik oczekuje, ze nastepne zdanie powie,
jakie jeszcze dodatkowe elementy obejmuje
obrona w gigb. takiego zdania brakuje —
proponuje to uzupetni¢ np. ,obejmuje ona
takze aktywne i pasywne srodki obrony tych
uktadow przed uszkodzeniami”
35. SEREN 7.2.5.2 stowo ,inwestycyjne” poprawic¢ na ,inter- Uwzgledniono.
akapit 5 pkt | wencyjne”
1
36. SEREN 7.25.2 poprawi¢ ,weryfikacja ta powinna by¢ nieza- | Uwzgledniono.
akapit 8 leznie od inwestora” na ,weryfikacja ta po-
winna by¢ przeprowadzona przez osoby
niezalezne od inwestora”.
37. SEREN 7.25.2 »,majace istotne z punktu widzenia ...” uzu- Uwzgledniono.
akapit 12 pemic¢ stowem ,znaczenie”
38. SEREN 7.2.5.2 do podpunktow 1,2,3 dodac ppkt 4 w Uwzgledniono w brzmieniu: ,4) praw-
akapit 12 brzmieniu dopodobienstwo, ze klasyfikowany sys-

»4) prawdopodobienstwo, ze klasyfikowany
system, struktura lub element obiektu jg-

tem lub element konstrukcji i wyposa-
zenia beda niezbedne dla wykonania
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drowego beda niezbedne dla wykonania
wymaganej funkcji bezpieczenstwa”

wymaganej funkcji bezpieczenstwa”

39. SEREN 7.25.2 usung¢ przecinek tak by zdanie brzmiato: Uwzgledniono.
akapit 14 .Koniecznos$¢ wprowadzenie klasyfikacji
systemow oraz elementow konstrukcji i wy-
posazenia obiektow jadrowych z punktu
widzenia ich znaczenia dla bezpieczehstwa
jadrowego wynika ...”
40. Komisja 7.25.2 »--.Proponuje sie zatem (np. art. 35e ustawy | Nie uwzgledniono. Program zapewnie-
BJIOR akapit 15 - Prawo atomowe), aby jednostka organiza- | nia jakosci w rozumieniu art. 3 pkt 32

cyjna wykonujgca dziatalnos¢ polegajgca na
budowie, rozruchu, eksploataciji, likwidacji
lub przebudowie obiektu jgdrowego miata
obowigzek posiadania udokumentowanego

i wdrozonego zintegrowanego systemu za-

rzadzania, ktéregojednym-z-elementow
powinien by¢ program zapewnienia jako-

Proponuje usungC zaznaczony fragment.
Jakos¢ w rozumieniu systemow zarzadza-
nia w przypadku elektrowni jgdrowej ma
znikome znaczenie, nie warto tutaj tego
podkreslac

Zamiast skreslonego fragmentu proponuje
dopisac ,,...zgodny z zasadami okreslonymi
w Ustawie o zgodnosci.”

..Proponuje sie, aby zintegrowany system
zarzqdzanla byt episywany-w-dokumentacit
obejmujacef:

; eniaiakesei

ustawy Prawo atomowe jest istotnym
elementem zintegrowanego systemu
zarzadzania obiektu jgdrowego.
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przegladu, wykonania, dokumentowania,
oceny i ulepszania dziatalnosci”

4].

Komisja
BJIOR

7.25.2
akapit 16

»...P0osiadanie przez jednostke wykonujgcag
dziatalno$¢ polegajaca na budowie, eksplo-
atacji lub likwidacji obiektu jgdrowego wdro-
zonego zintegrowanego systemu zarzadza-
nia jest jednym z referencyjnych poziomow
bezpieczenstwa opublikowanych przez
WENRA...”

Czy Prezes PAA posiada odpowiednie
kompetencje do oceny takiej dokumentacji?
Moze wystarczy przedstawic tylko certyfikat
wydany przez upowazniong jednostke na
mocy Ustawy 0 Zgodnosci

Prezes PAA posiada kompetencje do
oceny ww. kwestii.

42.

Komisja
BJIOR

7.25.2
akapit 18

Stusznie proponuje sie wprowadzi¢ zapis 0
wyposazeniu organéw dozoru jgdrowego w
szczegolne uprawnienia kontrolne w trakcie
budowy obiektu. Przyktad budowy bloku 3.

Uwzgledniono.
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EJ Olkiluoto potwierdza koniecznos¢ pro-
wadzenia takich inspekcji dostawcéw, do-
starczanych elementow i wyposazenia itp.
Stusznie réwniez zapewnia sie Prezesowi
PAA mozliwos¢ powierzania takich kontroli
wyspecjalizowanym instytucjom. W tym
kontekécie ponownie budzi watpliwosc
obowigzek korzystania przez Prezesa z
opinii Rady do Spraw Bezpieczenstwa Ja-
drowego.

od stéw ,W celu” Czy Prezesowi PAA moz-
na nadac¢ takie uprawnienia, jak organom
podatkowym przy sScigganiu naleznosci na
fundusz likwidacyjny?

Zmieniono sformutowania projektu za-
lozen w w tym zakresie.

43.

Komisja
BJIOR

7.25.2
akapit 19
pkt 2

W przypadku, gdy obiekt jgdrowy zostanie
wytgczony z eksploatacji wczesniej, przed
przewidzianym terminem, odpowiednie fun-
dusze na likwidacje powinny by¢ dostepne
poprzez ubezpieczenie, ptacone przez EJ w
trakcie eksploataciji.

Do dykusji.

44.

Komisja
BJIOR

7.254
akapit 1

.--.EKSploatacja obiektu powinna by¢ doku-
mentowana w sposob ciggty. Do tego celu
proponuje sie zawarcie w ustawie - Prawo
atomowe obowigzku prowadzenia doku-
mentacji eksploatacyjnej obiektu jgdrowego
oraz przekazywania Prezesowi PAA bieza-
cej informacji o parametrach pracy obiektu
jadrowego istotnych dla bezpieczenstwa..”

— tu powinny by¢ wymienione parametry

Parametr zostang wymienione w ze-
zwoleniu.

45.

Komisja

7.254

»--..Ponadto, w toku eksploatacji obiektu

Dozor jadrowy bedzie oceniat przed-
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BJIOR

akapit 2

jadrowego kazde wprowadzenie modyfikaciji
systemu lub elementu konstrukcji i wyposa-
zenia obiektu jgdrowego, istotnego z punktu
widzenia bezpieczenstwa jgdrowego lub
ochrony radiologicznej...”

- nieprecyzyjne sformutowanie fragmentu
.stotnego z punktu widzenia bezpieczen-
stwa jadrowego lub ochrony radiologicznej”

miotowe kwestie wykorzystujgc m. in.

klasyfikacje elementéw konstrukcji

wyposazenia obiektu jgdrowego do klas

bezpieczenstwa.

46.

Komisja
BJIOR

7.254
akapit 5

»...0Oceny okresowe bezpieczenstwa powin-
ny by¢ przeprowadzane z czestotliwoscig
okreslong w zezwoleniu na eksploatacje
obiektu jadrowego. Proponuje sie, aby
okreslic maksymalny okres pomiedzy oce-
nami okresowymi na 10 lat. Przed rozpo-
czeciem przeprowadzania oceny okresowej
bezpieczenstwa kierownik jednostki organi-
zacyjnej powinien przedstawia¢ Prezesowi
PAA do zatwierdzenia szczegotowy plan
oceny okresowej, uwzgledniajgcy zakres
ocen okresowych bezpieczenstwa, ktory
powinien by¢ okreslony w przepisach rozpo-
rzadzenia wykonawczego do ustawy — Pra-
wo atomowe...."

Celowe jest, aby kontrole byly przeprowa-
dzane prze niezalezny organ

Oceny okresowe powinny by¢ prze
prowadzane przed podmiot eksploatu-

jacy EJ.

47.

ZUOP

7.2.5.5.
akapit 6

Czy powyzsze propozycje obejmujg réwniez
tworzenie funduszu likwidacyjnego dla
obecnie eksploatowanych przez ZUOP
obiektow jadrowych tj. reaktora badawcze-

Nie obejmuja.
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go ,Ewa” (bedacego w trakcie likwidaciji),
przechowalnikdw wypalonego paliwa jadro-
wego (obiekt 191 19A)

48.

Komisja
BJIOR

7.2.5.5do
akapitu 6

do stowa ,Zgodnie” Czy finansowanie kon-
cowego postepowania z wypalonym pali-
wem jgdrowym, na funduszu likwidacyjnym,
nadzorowanym przez prezesa PAA, ma
pokry¢ wszelkie przerobki (sktadowania)
wypalonego paliwa jagdrowego i odpadow
promieniotwérczych? Innymi stowy, czy
fundusz likwidacyjny ma organizowac i fi-
nansowac dalszy ,los” wypalonego paliwa
jadrowego i odpadow? Jesli nie, to na co
majg by¢ gromadzone srodki?

Tak, fundusz ma stuzy¢ finansowaniu
wszystkich kosztow.

49..

Komisja
BJIOR

7.2.5.6

Z zapisOw o wysokosci optat za rozpatry-
wanie wniosku o wydanie zezwolen mozna
sie domyslec, ze optaty te dotyczg wytgcz-
nie elektrowni jgdrowych, pozostawiajac dla
pozostatych obiektéw optaty obecnie obo-
wigzujace. Jesli tak jest, winno to byc¢
explicite stwierdzone.

W projekcie zatozen zostato to explicite
stwierdzone.

50.

Komisja
BJIOR

7.25.6

Nalezy z uznaniem przyja¢ propozycje moz-
liwosci zwrdcenia sie do Prezesa PAA —
przed wnioskowaniem o wydanie zezwole-
nia - o wydanie ogolnej opinii odnosnie pla-
nowanych rozwigzan itd. Bedzie to duze
utatwienie dla inwestora i w istotny sposob
powinno wptyna¢ na skrécenie czasu osta-
tecznej analizy wniosku o wydanie zezwo-
lenia. Brak jest natomiast informacji o wy-
sokosci optaty za sporzadzenie takiej opinii.

Nie przewiduje sie optaty za wydanie
tej opini.
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51.

Komisja
BJIOR

7.25.6
akapit 7, 11
i12

- Pk-1-4 Jakie jest uzasadnienie podanych
kwot?

- paragraf od stéw ,, Do zatatwienia” Jesli w
innych krajach proces wydawania zezwole-
nia wynosi 2-3 lata, proponuje ustali¢ termin
wydania zezwolenia na 36 miesiecy i usu-
na¢ ostatnie zdanie tego paragrafu

- ostatni paragraf , ostatnie zdanie Propo-
nuje, aby termin ustali¢ na 9 m-cy. Trudno
ocenic, jakie sg to sprawy ,szczegoblnie
skomplikowane”

Kwoty optat za rozpatrzenie wniosku o
wydanie zezwolenia wynikajg z obli-
czenia kosztow osobowych wydania
zezwolenia po stronie PAA.

52.

Komisja
BJIOR

7.2.5.6
akapit 7

»--1) 5000 000 zt — w przypadku wniosku o
wydanie zezwolenia na budowe obiektu
jadrowego bedacego elektrownig jgdrowa,
2) 1 900 000 zt - w przypadku wniosku o
wydanie zezwolenia na rozruch obiektu
jadrowego bedacego elektrownig jadro-

Ustawa jest dokumentem zbyt wysokiej
rangi aby ustalac¢ takie szczegoty. Te kwoty
powinny by¢ ustalone na drodze rozporza-
dzenia

Koniecznos¢ ustalenia tych kwot w
ustawie wynika z art. 217 Konstytucji
RP.

53.

Komisja
BJIOR

7.2.5.6
akpait 14

od stow ,W celu........ 8

Majac na uwadze czesto wystepujace pro-
blemy z interpretacjg sformutowania ,bez-
zwitocznie” proponuje uscisli¢ konkretny
termin: np. 2 miesigce

Nie uwzgledniono. Niezwtocznie ozna-
cza — bez nieuzasadnionej zwioki.

54.

Komisja
BJIOR

7.25.6
akapity 19
pkt. 3

» 3) Zzadania wykonania na koszt wniosko-
dawcy badan lub ekspertyz w celu stwier-
dzenia spetniania warunkéw bezpieczen-

Optata za zezwolenie obejmuje wy-
tacznie koszty osobowe po stronie do-
zoru jagdrowego.
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stwa jadrowego i ochrony radiologicznej....”

Te badania powinny chyba by¢ pokryte w
ramach optaty za wydanie zezwolenia. W
tej postaci ubiegajacy sie o zezwolenie be-
dzie nekany w nieskonczonosc¢ kolejnymi
zadaniami......

55.

Komisja
BJIOR

7.2.5.6
akapit 21

»---.Proponuje sie, aby umiesci¢ w ustawie —
Prawo atomowe zasade, ze koszty czynno-
sci wykonywanych w toku oceny wnioskow
o wydanie zezwolenia przez biegtych i eks-
pertow oraz akredytowane laboratoria po-
nosi jednostka organizacyjna wystepujgca z
wnioskiem o wydanie zezwolenia. Opfaty za
rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia
zostaly skalkulowane bez uwzglednienia
kosztow biegtych, ekspertow i laboratoridw,
gdyz od konkretnego przypadku bedzie
uzalezniona konieczno$¢ skorzystania z ich
pomocy. Poza tym nie mozna z gory ustali¢
jakie bytyby koszty korzystania z ich pomo-
cy....."”

Ten fragment przemawia za tym aby koszty
zezwolenia byly kalkulowane indywidualnie

Wydaje sie, iz zaproponowane rozwig-
zanie skutkowatoby zbyt duzg uzna-
niowoscig po stronie organow panstwa.

56.

Komisja
BJIOR

7.2.5.6
akapit 22

Zapis: ,Przed wydaniem zezwolenia Prezes
PAA bedzie miat obowigzek wystgpic¢ do
Rady do Spraw Bezpieczerstwa Jgdrowego
Z wnioskiem o wydanie opinii dotyczgcej
projektu tego zezwolenia” i dalej, budzi zde-
cydowany sprzeciw. Z podanych we wste-
pie powoddw obowigzek korzystania z opinii

Nie uwzgledniono. Patrz stanowisko
PAA do pkt 70 uwag.
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Rady po przygotowaniu projektu zezwolenia
przez ekspertow — pracownikow PAA
wspartych ekspertami z poza Agencji za-
ktada niekompetencje tych pierwszych i
btedny wybor tych drugich. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze Rada ma przygotowac pro-
ponowang opinie w czasie wielokrotnie
krotszym od czasu, ktérym dysponuje sie
przygotowujgc projekt wniosku, co nie tylko
podwaza zaufanie do obydwu wymienio-
nych grup eksperckich, jak i sugeruje wielkg
powierzchownos$¢ przygotowywanej opinii
Rady (wyraznie majacej tylko formalnie
asekurowac Prezesa przed podjeciem
btednej decyzji). Proponowane rozwigzanie
podwaza autorytet Prezesa, tym samym
poddaje w watpliwos¢ stusznosé innych do-
zorowych decyzji Prezesa (np. zezwolenia
na prowadzenie prac z otwartymi zrodtami
promieniotwdrczymi o duzej aktywnosci),
gdzie takiego obowigzku nie ma.

57. Komisja 7.2.7 — Brak jest wyraznych zapiséw o kontrolach Kontrole zewnetrzne dotycza wytacznie
BJIOR uwaga zewnetrznych, np. przeprowadzanych przez | zagadnien zabezpieczen materiatdw
ogolna inspektorow MAEA i EURATOMU. (czy jadrowych i zostaty uregulowane w roz-
istnieje obowigzek towarzyszenia im w cza- | dziale 4 ustawy Prawo atomowe.
sie kontroli przez inspektorow krajowego
dozoru jgdrowego? czy jednostka ma za-
pewnic ttumaczy? itp.).
58. Komisja 7.2.7 akapit | Trudno sie zgodzi¢ na wytgczenie organow | Przyjeto uwage czesciowo. Organy do-
BJIOR 5 dozoru jadrowego poruszajgcych sie po zoru jgdrowego powinny podlegac¢ kon-

obiekcie z obowigzku posiadania przepustki
| poddawania sie rewizji osobistej. tatwo

troli.
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mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych

np. w danym momencie pewne strefy obiek-
tu muszg by¢ niedostepne dla inspektorow.

Rowniez nalezy pamieta¢, ze wszyscy pra-

cownicy jednostki, w tym operatorzy reakto-
ra (podobnie jak np. zatoga samolotu i jego

kapitan) poddawani sg osobistej kontroli na

0g6lnych zasadach.

59.

Komisja
BJIOR

7.2.7 akapit
9

od stow ,Nalezy”. Zapakowanie probek w
spos6b zapobiegajgcej zmianom powinno
naleze¢ do inspektorow dozoru jgdrowego —
oni sg odpowiedzialni za pobranie i wiasci-
we przekazanie probek do laboratoriow
pomiarowych. Dyskusyjne jest réwniez
finansowanie tych badan przez jednostke
kontrolowana. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
inspektorzy dozoru jadrowego zlecg bada-
nia niepotrzebnie lub w ilosciach niewspot-
miernych do potrzeb

Uwage uwzgledniono odnosnie proce-
Su przygotowywania probek.

60.

Komisja
BJIOR

7.2.7 akapit
36

Watpliwos¢ budzi obowigzek umieszczania
decyzji nadzorczych organéw dozoru ja-
drowego w BIP na stronach PAA. Z wielu
powodow niektore z tych decyzji nie po-
winny by¢ dostepne ogoétowi spoteczenstwa.
Konieczne wydaje sie rozszerzenie tego
zapisu o wyraznie zdefiniowane ogranicze-
nia tego obowigzku.

Nie bedg ogtaszane publiczne informa-
cje z zakresu ochrony fizycznej mate-
riatbw jadrowych oraz zabezpieczen
tych materiatow.

61.

ZUOP

7.2.7 akapit
11

wydaje sie wiasciwsze skorzystanie z obo-
wigzujacej Normy PN — EN ISO/IEC 17025.

Patrz uwaga w pkt 59

62.

Komisja
BJIOR

7.2.8 akapit
2 pkt 3

Trudno sie zgodzi¢ na usuniecie z zakresu
dziatania Prezesa zapisu (,wg autorow Za-
lozen — ,wzmianki”) dotyczgcego wspoma-

W opinii PAA zagadnienia te nalezy
usung¢, gdyz dozor jadrowy nie powi-
nien sie nimi zajmowac.
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gania kontaktow polskich jednostek nauko-
wych i przemystowych z organizacjami mie-
dzynarodowymi (prawdopodobnie ma by¢
wykluczone réwniez podobne wspomaganie
w kontaktach bilateralnych z instytucjami w
innych krajach). Zamiast catkowitego ,usu-
niecia” itp. nalezy zdefiniowaé zakres tej
wspotpracy, ograniczajgc go do zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem jgdrowym i
ochrona radiologiczng. Prezes PAA jest
niejako "depozytariuszem” zobowigzan Pol-
ski w tym zakresie w odniesieniu do szere-
gu mechanizmow prawa miedzynarodowe-
go czy organizacji miedzynarodowych i jego
obowigzkiem winno by¢ koordynowanie po-
czynan poszczegolnych jednostek w kraju.
Ma ten obowigzek rowniez jako przedstawi-
ciel Polski w umowach miedzynarodowych
dotyczacych bijior.

63.

Komisja
BJIOR

7.2.8 akapit
4

Zmiana przepisow ustrojowych.

»-.Dla wykonywania swoich zadan Prezes
PAA powinien mie¢ zapewnione wsparcie
eksperckie. Obecnie takg funkcje peni Ra-
da do Spraw Atomistyki. W zwigzku z pol-
skim programem energetyki jgdrowej i wy-
nikajacg z tego faktu zmiang priorytetow
dziatalnosci Prezesa PAA nalezy takze
zmieni¢ profil jego organu opiniodawczo-
doradczego. Proponuje sie przeksztaicic
Rade do Spraw Atomistyki w Rade do
Spraw Bezpieczenstwa Jadrowego (zwang
dalej: ,Radq”), bedaca dziatajgcym przy

Nie uwzgledniono. Prezes PAA jest
organem wifasciwym w sprawach bjior i
taki sam zakres dziatania powinien
mie¢ jego organ doradczy.
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Prezesie PAA organem doradczym i opinio-
dawczym....”

Zakres dziatania obecnej rady nie ogranicza
sie tylko do energetyki jagdrowej wiec dla-
czego zawezac profil jej dziatalnosci. Moze
lepiej powota¢ osobng rade ds. bezpieczen-
stwa jadrowego?

Takie sformutowanie likwiduje dziatajacg od
wielu lat Rade do Spraw Atomistyki, ktéra
byta organem opiniodawczo-doradczym
Prezesa PAA i spetniata swojg role nie tylko
w odniesieniu do bezpieczenstwa dot.
energetyki jadrowej. Celowe wydaje sie
zamiast likwidowania utworzenie dodatko-
wej Komisji Rady lub osobnej Rady do
spraw bezpieczenstwa jadrowego (energe-
tyki jadrowe))

64.

Komisja
BJIOR

7.2.8 akapit
4 pkt 1

Strona i punkt jak wyzej. W tym miejscu
Zatozen Rade do Spraw Bezpieczenhstwa
Jadrowego nazywa sie ,organem dorad-
czym i opiniodawczym”, powierzajac jej
Lopiniowanie, na wniosek Prezesa PAA,
projektow zezwolern na wykonywanie dzia-
talnosci, o ktérej mowa”. Rzeczywiscie
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
Prezes PAA chce zweryfikowac¢ rozwigzania
przygotowane przez jego pracownikow i
przez ekspertow zewnetrznych, np. z za-
granicy, korzystajgc w tym celu z rady czy
opinii wybranych przez siebie oséb. Ale

Nie uwzgledniono. Wprowadzenie obo-

wigzku opiniowania decyzji

PAA zapewni lepszg kontrole nad jako-

Scig ich wydawania.

Prezesa
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korzystanie z takich opinii nie powinno byc¢
obowigzkiem Prezesa.

65.

Komisja
BJIOR

7.2.8 akapit
5

Watpliwos¢ budzi ograniczenie sktadu Rady
tylko do oséb, okreslonych jako: ,wybitni
uczeni i praktycy z zakresu bezpieczeristwa
jgdrowego, ochrony radiologicznej, ochrony
fizycznej oraz zabezpieczerr materiatow
jgdrowych”. Prawdopodobnie dla Prezesa
rownie lub nawet bardziej cennymi czion-
kami Rady byliby przedstawiciele dyscyplin
nie reprezentowanych wsrod inspektorow
PAA: lekarze, metaloznawcy, inzynierowie
budowlani, hydrolodzy, sejsmicy itp., lub
wrecz — wybitnie specjalisci z zakresu ener-
getyki jgdrowej.

Nie uwzgledniono. Pojecie ,bezpie-
czenstwa jgdrowego” jest wystarczajg-
co szerokie, zeby osoby takie mogty
by¢ powotywane.

66.

Komisja
BJIOR

7.2.8 akapit
11

Gdy mowa o przegladach zewnetrznych
funkcjonowania krajowego systemu bezpie-
czenstwa jgdrowego i ochrony radiologicz-
nej, przywotuje sie jedynie Miedzynarodowg
Agencje Energii Atomowej w Wiedniu. Tym-
czasem podobne przeglady ma oferowac i
organizowa¢ Komisja Europejska, w przy-
sztosci moze podobne plany bedg miaty
inne organizacje- WENRA czy NEA/OECD.
Prawdopodobnie zamiast pisa¢ o MAEA
powinno sie stwierdzi¢, ze przegladdw tych
majgq dokonywaé¢ wyspecjalizowane organi-
zacje miedzynarodowe.

Uwzgledniono.

67.

Komisja
BJIOR

7.2.10.2 pkt
2lita)

Nalezy sie zastanowi¢, czy stuszne jest
wprowadzenie obowigzku informowania
spoteczenstwa o wszystkich elementach
bjior obiektu jagdrowego, o nieplanowanych

Nie uwzgledniono. Obywatele powinni
mie¢ dostep do petnej informaciji o sta-
nie bjior obiektow jgdrowych.
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zdarzeniach, uwolnieniach itp. Czy nie na-
lezy tu dodac jakiegos ograniczenia (np.
"istotnych..” lub ,z wyjatkiem danych doty-
czacych stanu zabezpieczen...” lub cos
podobnego)?.

68. Komisja 7.5 pkt 2 Proponuje sie rozpocza¢ pierwszg kadencje | Nie uwzgledniono. ,Harmonogram dzia-
BJIOR Rady do Spraw Bezpieczenstwa Jgadrowego | tan na rzecz energetyki jadrowej” za-
(czemu stowo ,Spraw” zawsze pisane jest z | ktada przeksztatcenie PAA w dozér dla
duzej litery?) dnia 1 stycznia 2012, podczas | potrzeb energetyki jagdrowej do dnia 30
gdy Rada ds. Atomistyki ma konczy¢ swoja | czerwca 2011 r. Natomiast nowa Rada
dziatalno$¢ 30 czerwca 2011 roku. Czemu | powinna by¢ powotana tak, zeby nowy
nie przedtuzyc tego okresu do konca 2011 budzet zapewniat srodki na jej funkcjo-
roku, by nie tworzyé razacej luki w dziataniu | nowanie.
ciata doradzajgcego Prezesowi PAA?
69 ZUOP 7.5 pkt 3 w zatozeniach nie ma w ogéle brzmienia Zmieniono brzmienie tego fragmentu
ppkt 4 art. 36a, w zwigzku z tym nie wiadomo jakie | projektu zatozen.
raporty nalezy przedtozy¢ do zatwierdzenia
70.1 | Komisja Uwaga Wydaje sie, ze kilkuletnie doswiadczenie z
BJIOR ogolna obecnym tekstem ustawy Prawo atomowe

usprawiedliwia  wprowadzenie pewnych
zmian innych niz jedynie spowodowane
polskim programem energetyki jadrowe,;.
Na przyktad wydaje sie celowe rozszerzenie
zakazu wwozu do Polski celem sktadowa-
nia, obecnie dotyczacego jedynie wypalo-
nego paliwa jgdrowego (Art.62e, ust. 2),
rowniez na odpady promieniotwoércze (z
zastrzezeniem odpaddw powstatych z prze-
robu polskiego paliwa jgdrowego). Tego
typu zmiana napotkataby istotny dla akcep-
tacji energetyki jadrowej w Polsce odbiér
spoteczny.

Do dyskusji, zwtaszcza z MG. Ewentu-
alna zmiana bedzie powodowac ko-
niecznos¢ zmiany takze innych przepi-
sOéw rozdzialu ba ustawy Prawo ato-
mowe.
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70.2

W kilku miejscach tekstu ,Zatozen” pojawia
sie Rada do Spraw Bezpieczenstwa Jadro-
wego. Zgadzajac sie z ideg utworzenia ta-
kiej Rady w miejsce Rady do spraw Atomi-
styki nalezy zauwazyé, ze w zadnym wy-
padku nie moze ona pomniejszy¢ upraw-
nien Prezesa PAA (wspieranego obstuguja-
cym go urzedem, organizacjg z zalozenia
kompetentng) do samodzielnego, jedno-
osobowego podejmowania decyzji ,dozoro-
wych”. Kolegialne organy dozoru jgdrowe-
go istniejg zasadniczo jedynie w panstwach
(np. Francja, USA), posiadajgcych ogrom-
nie rozbudowany sektor jgdrowy — kilkaset
zaktadow jgdrowego cyklu paliwowego, Kkil-
kaset  tysiecy pracownikow, a przede
wszystkim zaktady produkcji militarnych
materiatdw jadrowych, rowniez kontrolowa-
nych (pod wzgledem bjior) przez te organy.
O zamiarze utworzenia rowniez w Polsce
.Komisji dozorowej” lub podobnego wyko-
rzystania projektowanej Rady budzag okre-
Slenia jak "w toku analizy raportu Prezes
PAA powinien wystepowa¢ do Rady do
Spraw Bezpieczenstwa Jadrowego o wyda-
nie opinii na temat tego dokumentu” (w p.
7.2.5.3, str. 37) lub ,Przed wydaniem ze-
zwolenia Prezes PAA bedzie miat obowig-
zek wystgpi¢ do Rady do Spraw Bezpie-
czenstwa Jadrowego z wnioskiem o wyda-
nie opinii dotyczgcej projektu tego zezwo-

Brak zgody. Rada do spraw Bezpie-
czenstwa Jadrowego w zaden sposéb
nie umniejszy roli Prezesa PAA, gdyz
bedzie jego organem opiniodawczo —
doradczym. Nie bedzie kolegialnym
organem dozoru jadrowego. Bedzie
jedynie opiniowac¢ projekty decyzji Pre-
zesa PAA (i to wskazanych).
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70.3

lenia” (p.7.2.5.6, str. 48). Nie proponuje sie
tu zadnej dowolnosci, nalezy przy tym miec
na uwadze, ze proponowany czas oczeki-
wania na ww. opinie wynosi 1 miesiac, a
przed uptywem tego czasu Prezes nie moze
podja¢ decyzji! Decyzji, ktéra byta przygo-
towana nie tylko przez kompetentnych pra-
cownikébw PAA, ale rowniez- zgodnie z za-
pisem ustawowym- z wykorzystaniem naj-
lepszych wskazanych przez Prezesa a
optacanych przez wnioskodawce eksper-
tow!

W zatozeniach brak podstawowego, moim
zdaniem, wymagania, ze w przypadku
obiektow jgdrowych podstawg do wydania
zezwolenia (na kazdym etapie — od zatozen
projektowych do likwidacji) jest Raport Bez-
pieczenstwa. Raport musi by¢ zaopiniowa-
ny przez Komisje Bezpieczenstwa ( komisja
doradcza Prezesa PAA) i zatwierdzony
przez Prezesa PAA. Uzasadnienie powota-
nia specjalnej Komisji do opiniowania rapor-
tow bezpieczenstwa: Nie wystarczy tu Do-
z6r Jadrowy. W sktad Komisji muszag wcho-
dzi¢ ekspercitakze z innych (oprocz PAA)
Urzedow.

Raport bezpieczenstwa jest jednym z
dokumentow skladanych przez wnio-
skodawce w toku ubiegania sie o wy-
danie zezwolenia jest wymieniony w
rozporzadzeniu RM wydanym na pod-
stawie art. 6 pkt 2 ustawy Prawo ato-
mowe okreslajacym jakie dokumenty
nalezy ztozy¢ w toku ubiegania sie o
wydanie zezwolenia. Nie ma potrzeby
zapisywania tego dodatkowo w usta-
wie.
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Uzyte skroty oznaczajq:

Komisja BJIOR — Komisja Bezpieczenstwa Jgdrowego i Ochrony Radiologicznej Rady do Spraw Atomistyki
ZUOP - Zaktad Unieszkodliwiania Odpaddéw Promieniotworczych

SEREN - Stowarzyszenie Ekologdéw na Rzecz Energii Nuklearnej
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